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]Wcmorabilis quaedam vcternm opinio fuit, qua, ut qnisqnc fortunatissimns sibi vide- 
retnr, ita in invidiam maxime deonim ') incurrere ferebatnr. His enim qnum solis 
conveniret, ut integra usqtie feliritate gnaderent, compescenda csse vidcbatur eorum 
temeritas, qui qiiod altius esset hnmana conditione affectnrent et inani illa fortanae 
specie derepti, jam nihvl amplins ab inconstantia ejos metuendnm sibi esse censerent 
(juod ut in mcdio rclinqunmits utrum recte an sccus statuerint 1 ), nt in hoc certe So- 
loni, frtiplitatis linmanne Lydiae regein admonenti, adstipulabimtir, ut quae paucis so- 
let contingere netas provectior, enm inulto etiam panciorcs ita comparatam sortiri 
statoamus , quae a susceptis per vitam laboribus aut jucnnda transnctae actatis me- 
moria ant fructibus qnibusdam indc rcdnndantibus requiesccre possit. Quo ferocior 
enim saepenuinero juvenilis aetatis atidncia est, quippc nihil nec arduum nimis ncc 
difficile nrbitrantis, et in splendidissimis qiiibnsque consiliis maximc sibi placcntis, eo 
tristior esse solet et afflictior lnnguesccntis jam scnectutis conditio , quam multa per 
vitara innnia fuerint et quam acerbe crebro spcm frustratus sit eventos, recordantis. 
Undc cst sanc quod laetcmur, si quis per longius vitae spntium hunc tandcm laborum 
et sttidiorum suorum fractara consecuttis est, ut et sibi et aliis satis fecisse et in saam 
snorumque laudem, in amicorum honorem et in pntrine salntem vixissc dicatnr, ut qui 
eoruin inde compos sit factus bonorum, quac pcr nominis memoriam ne mortuo quidem 
eripi possint. 

Talem vero tantumque meritornm fructum jam gratnlamur Tibi, Vir snmme 
venerabilis, quinquagenarii muneris spatium emenso contiffisse, et itn grntul.mmr, ut 
facere in eo nobis videnroor, qnod non solam pietas et longior conjnnctae operae 
nostrne societns , sed etiam , quae hand srio an sanctior etiam sit justiiia fieri jubeat. 
Ingcnii enim multis et praeclaris facultntibus, eraditionis haud vulgari copia et varic- 
tate et as-iduo jtiventtitts ad omnem doctrinae elcgantiam formandae studio quam 
per quinqiiagintu annos Tibi landem collegisti, qunlrs et quanta censcnda sit, quos. 
mngis decet agnoscere qoam nos, qui, ejusdcm mnneris consortcs, c Inude illa pluri- 



') Xotum illud Ilerodoti to frtTor miv ty.frortoov xal mouxtuStg I, 39 efr. III, 40 et 
VII, 46. Cut apprimc resuondet Pind, Isthm. VI, J»9 6 3' u&urihtov fir, ^onatshw tpfioroq. 

*) Neque omnes ita sentiebant. to&oro*; yuq Tio» &tln %oqov Xama&ut videbntur 
Ptntoni Phaedr. p. £47, A. Et mnndom qui condWit uyaitb$ tjr, 6yu9t>> di ovdtig mol ovdtrt»; 
ov6(;ion lyyiyvnm ^doro^. Tim. p. 89, l>. Cfr. Arintot. Bhet. II, 9, t. 

1* 
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mtun ipsi profecimns? Benigne igitar, at soles, hoc qaaleeanque est muneris accipias, 
qaod si minas dignum est hujus diei solemnitate, at aliqnam tamen inde habebit excu- 
sationem, qaod et officii et reverentiae amorisqne erga Te nostrae tesseram eam esse 
voluimns. Sed qui mos est ejusmodi scriptionum quum e literarnm simul studiis in 
medium proferri jubeat, quod eorum, qui non prorsns despicinnt hoc genus, in aliquod 
tempus animum advertat, e libris Ciceronis, qui sant de oratore, dispatandi quoddatn 
argumentum petivimus. 

Scriptos esse constat hos libros a H. Tullio Quinto fratre hortnnte (I, 1, 4), 
qoi quum eloquentiae ambitum angustioribus finibus circumscribendum nee nisi in quo- 
dam ingenii atque exercitationis geuere ponendum esse judicasset, in hoc autem M. 
Ciceronem adversarium hahoisset, eruditissimorum hominum artibus eloqucntiam con- 
tineri statuentem, viri omnium eloquentisaimi clarissimique quid sensissent de omni 
ratione dicendi, expositom sibi ab illo voluerat') (I, t, 4. 5). Atque alius plane 
generis liber expectabatur, quam ille fuit de inventione antea editus, quem ipse Cicero 
adolescentulo sibi e commentariis suis rudem et inchoatnm excidisse confitetur (I, 2, 
5"), ut qui pariter atque simillimus ille, ab incerto auctore ad Herennium perscriptus, ita 
comparatus esset, ut ex solis rhetoricae artis scbolis prodiisse videretur*}. Has enim 
scholaa, quantacunque cupiditas erat, qua cxpeterentur, in usum tamen forensem non 
dcfuerunt qui minus idoneas haberent, et aliud plane in eloquentia agi censerent, 
quam quod in pulpitis magistrorum traderetur. Unde in medio judiciorum et concio- 
num strepitu qui palmam sibi eloquentiae meruerant, non inanis quaestio erat, quid 
judicassent de arte dicendi. Soli enim hi perspicere poase videbantur, quid profici ex 
artc rhetorica licerct. • 

Sed singulnrcs praeterea Cicero in epistola anno postquam libri de oratore in 
lucem emiasi sant») ad Lcntulum perscripta (ad fam. 1, 9, «3} auctores laudavit, 



') Baec enira causa scribendi etismsi flcta est a Clceronc, at scri|itionis tamen ipsius 
consUium lacaieater inde apparet Ad elouuentiam eoim quid requireretur, quaestio fuit iode ab 
artis rhetoricae primordiis agitata, qaam quod ita jam excutieadara sibi ease putavit, ut quam 
plurima in oratorem confcrret, fleri noa potuit, qain in ipsius laudem verterelur, ut qui reli- 
quos omnes Bomanorum oratores facundia non magis quam eruditionis copia et varietate su- 
peraret 

») Onintil. III, 6, 59 „8uot enim velut regestae in hos coamenUrios, quos adolescens 
deduxerat scbolae; et si qua est in his culpa, tradcntis est." 

*) Scripta enim baec ad Lenlulum epistola pariter atque Ula ad Quint. fr. III, 5, 1, 
in qua et ipsa librorum de oratore mentio flt, mense Octobri anni 43 a. Chr. videtur (Gruber 
de tempore atq. serie epistolarum Ciceronis p. 9). Sed absoluti Uli libri crant jam anno su- 
periore. Patet enim ex epist. ad Att IV, 13, 9, eos, postquam diu multumque in manibus 
Ciceronis restiterint, ut diligentiux ab eo emendarentur , ad Atticum, qui describendos eos 
curaret, missos esse inter XV et XIX diem m. Noverabris anni 54 a Chr. Ad Att. IV, 16, 9 
autem significatur, quomodo ab Attico excepti fueriat. 
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'Ubros eos dicens non solam abhorrere a commanibus praeecptis, sed etium omnem 
antiquorum et Aristoteliam et Isocratiau rationem oratoriam complecti. In quo a com- 
munibus prneceptis quod dixit eos recedere, quum non alia intelligi possint, nisi vul- 
garia rhetonim, qui tum fuerunt, praecepta, iis ipsis explicatum est, quae de consilio 
librorum paullo ante monuimus. Huic autem consillo num lsocratis quoque et Aristo- 
telis doctrina ita conveniebat, ut hos simul, quum a communibas praeceptis abhorreret, 
auctores Ciceroni seqoi liceret? Haec quaestio non ita facile profligari posse vide- 
tur. Isocratis enim ut statuamus sufficere quae supersunt orationes ad cognoscendam 
ejus doctrinam, neque desiderari magnopere artem rhetoricam, quae nomine ejus 
apud antiquos circumferebatur, quae tamen num ab ipso Isocrate conscripta esset, et 
Cicero et Quintilianus dubitabant neque opus esse ad Aristotelis disciplinam rhe- 
toricam intelligendara nisi qui exstant hodie tres Rhetoricorum libri*_), communia autcm 
illa praecepta, quae Ciccro dixit, praeter ea, quae Crassi ore de orat, I, 31 sqq. re- 
feruntur, in libris de inventione et in Hhetoric» ad Herennium contineri, num ab his 
initiis si proficisci iisque quasi fundamentis reliqua outnia superstroere licet, M. An- 
toniuin et L. Crassum statitn dicemus aut Aristotelis aut Isocratis sertatores fuisse? 
Id vero ot quavis fere pagina Ciceronianae scriptionis negatur, ita difficultates quae- 
stionis etiam augeri videntur, quod ea inter ipsum Isoeratem et Aristotelem sententia- 
ruui discrepantia fuit*), ut utriusque doctrina conjungi vix posse videretur. De forma 
autem dialogi in illa, quam Cicero secutum se esse ait, Aristotelis ratione cogitare 
nos vetat lum quod oratoriam rationem dixit, tum quod Isocratis adjecit mentionem, 
qui forma nunquam illa dialogi usus est. Nec Cicero tamen, etiamsi non omnem referre 
potuit et Isocratis et Aristotelis rationem ita mentitus ease censendus est in epistola 
illa ad Lentuluin scripta, quin vel in argumento librorum de oratore vel in via et ra- 



') Xam Cicero (de inveot II, », 7) Isocratia m inveoire negat, quam coostet esse 
srtem, Quinliliaous (III. 1, 14) vero et leocratia et Ariatotelis artem quidem ease dicit, licet 
pluribua eam libria Ariatotelea complexaa ait, aed ideoi (II, 15, 4) rhetorices, qoam vim per- 
auadendi (im&ovg dijyutovwo»') Isocrstea dixerit, defloitione allala, adjicit „«i tamen re vera 
ars, qiue circamfertnr , ejas est." Quae rea nunc in medio relinqueoda est. Illn autem li- 
bronun de invent loco quae dixit Cioero, si ad libros quoque de orat. traducere Iicet, Iso- 
cratis are, etiamsi genuina foit, non ad oanum tameo Cicerooi fuisse videtur. (Cfr. Spengel 
Ttxvuiv avraywyij p. 155). 

*) Rhetorica ad Alexandrum huc non pertinere, nemo non videt. Quae quemcunque 
tandem auctorera habent, ab Ariatotele certe non cooscripta suni. Neque dubium videtur, 
quin Rhetoricorum trea libri maxime reapiciendi boc loco eaaent, etiamsi quae poliasima aunt 
reliqua ejus de arte rhetorica opers (Theodectea et Technograpborum priorum collectio) su- 
peressent. Technographorum tameo collcctionem uwurpatam ease a Cicerooe constat e libris 
de invenL II, 9, 6. de orat. II, 38. lflO. Brut. 1«. Jfi. 

*) De qua sufficiat nunc ipsiim Ciceronero Inudasae. Orat. 19, 6t. 51, 17«. dc 
off. I, 1, 4. 
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tione, qna singula qoaeque descripta snnt, nonimlla deprebendantor, qnae vel ad Ari-* 
stotelis vel ad Isocratis similitudinera quandam accederent. Hanc aotem similitudi- 
nem primum in nnipliore illa oratoriae artis notinne ejusqne cum reliqua eruditione 
inaxime philosophia necessitudine, deinde in jndicialis eloquentiae ratione, tum in artis 
rhetoricae ad perfuiendora oratorem pondcrnnda vi. denique in singulis qnibusdam, in 
quibus vel Isocrntiae vel Aristoteliae doctrinae vestigia comparent, reperimus. 

,,Ab Isocratis et Aristotelis aetate quum dnae quaai exortne essent fnmiliae, 
qnarnm altera quum versnretur in philoHophia. nonnnllam rhetoricae quoqoe artis sibi 
cnram assomebat, altera vero omnis in dicendi erat studio et praeceptione occnpata, 
unum qiioddam est eonflatum genus a postcrioribus, qui ab utrisqne ea, qnae cominode 
dici videbantnr, in suas artes contnlerunt." (Cic. de inv. II, 3, 8). Quam concilian- 
danim partium operam si qnneratur quis sitsceperit, Hermngorae illius majoris 1 } se 
offert nobis nomen, qui qiium et qunestionis et causae controversiam esse statneret, 
in qoa versaretur ars rhetorica, illa antem oinncm de qiiaconque re, in qna non de 
certis qtiibusdam personis quaereretur, disceptationem intellectnm vellet, rhetoricam 
artem eum ad philosophonim quoque disputationes traducere voluisse 1 ) credibile est. 
Ipsam tamcn rhelorum et philosophorum contentionem inde non compositnm esse, ex 
ris apparet, qiine ex ore Mnesnrchi Stoici et Charmadue Academici, qitortim uterque 
despecttii pariter habebat oratorinm artctu, a Cicerone referuntur (Av or. I, 11,46. 18, 
83. 1U, 84. 85. 87). Ciceroni antem neque cum Hcrmngorn convcniebat, quatnqnam 
hujus potissimum auctoritatem in libris de inventione secntus esse a Quintiliano'3 tra- 
ditur, neque cum philosophis illis, nt qui parum fere tribuerent orntoriae disciplinae, et 
..una pnene vocc repellere oratorem a gubernaculis eivitatum, excltidere ab omni doc- 
trina rcrumque inajorum scientia, ac tantuin in judicia et conciunctilas, tanquam in 
tiliquod pistrinum, detrudere et compingere solerent'* (I, 9, 46), sed facultatis orato- 
riae sic prolatavit orbem, ut nihtl fere ex universa doctrina ad eam non pertinere ju- 
dicarct. Hicendi enim virtutem, nisi ci, qui diceret, ea, de quibus diceret, percepta essent, 

') Intcr majorein enim et minorem llermagoram diatingoendum esse, e Quintiliaoo In- 
prirois apparet. Ilermagoras minor, Theodori Gadareni discipulus, Ciccronis aetate posterior 
est. Spalding ad Quintil. 111, 1, 18. Hujus esse videnlur qui ab auctore dialogi de cansis 
corr. eloq. memorantur aridisairoi comrocntarii. Cfr. Maximus Plaondes in schol. tt$ <niiattg Tom. 
V. p. 337 Rhet. Gr. ed. Wilz, llerniagorns conlra major ex nequaJibus Ciccroois, quamvis senioribns, 
fuerit. Plutarch. Pomp. c. 49. Quintilianus virum eum dicit sobtilem et in plurimis admiran- 
dum (111, 5, 14), ct post Stoicorum et Peripateticnrum, qui rheterum in hoc genere aemuli 
extitcriot, velnt propriam eora viam fecisse, quain plurimi secuti sint. (III, 1, 16. cfr. III, 11, 18). 

*) Dc or. I, 31, 138. II, 15, 65. 19, 78. Quintil. 11, 91, 91 „IIermagora« quoque 
dicendo materiara esse in causa et io quacstionibus, omnes res subjecta* erat complexus. u vfr. 
Quintil. IIL 5, 5. 

*) III, 11, 18 ^Xam in rhetoricis" (b. e. in libris de inventioue) „Hermagoram cst 

secutus." 



Digitized by Google 



T 

exstare oon posse ajebat (I, 11, 48). Qucm locum nemo nescit quam studiose Ci- 
cero inpriinis Crassum pertractantem fccerit, qui quae in primo ct tertio libro disptitasse 
dicitur, vel maxime eo refereoda sunt. Toiius vero disputationis summa haee esse 
videtur, dicendi, cogitandi et agendi unam eandemque esse sapientiam, neque proban- 
dum esse, quod inde a Socratis temporibus'), sejunctis jam doctrinarum spatiis, phi- 
losophi et rhctores in soas utrique partea abierint 

]ta vero quac in iibris de oratore dispntata sunt, si cum Aristotclis et Isocra- 
tis doctrina contuleris, similin ab Aristotele, et eadem fere ab Isocrate tradita reperies. 
Ariatoteles enim qunmquam non ad omnein doctrinam pertinere volebat artem rhetori- 
cam 1 ), Htigustioribus tamen quod vnlgo circumscriberetur finibus et leviora quae essent 
copiosius tractarentur*), alia autem, quac maxime constituerent artera*), oraitterentur 
reprehendebat. Khetorice cnim quum in arguinentandi et demonstrandi primnm arte 
veraaretur, (ieri non possc, quin ad dialecticam revocanda esset, unde Topicorum in- 
primis et Anal) ticorum libros ») laudandos essc cennebat, deinde quum animi movendi 
essent audientium, etbicam in iisura adliiliendnm, neque deniqne politica arte*) su- 
persederi posse, quum de rebus administrandis civilibus dicendum esset Arcttssiinum 
inde rhetoricae arti cum philosophia nexum intercedere statuebat, et quum duo potis- 
simum respicienda oratori viderentur, primum quid et deinde quomodo dicendum esset'), 
prius illud, quippe quod gravius esset, in dnobus prioribiis libris multo copiosius quani 
posterius, cujus in tertio locus est, explanavit Cicero igitur quod ct ipse artem rhc- 
toricam ad duas illas quaestiones, quid et quomodo dicendum esset, quarum tamen 
priorem illam graviorem habebat, revocandam csse»), praeterea autem carere orato- 
rera non possc cxistimavit nequc subtilitate disserendi, e dialectica rcpctcnda*), ncque 
animorum commovendorum fHcultato 10 ), cujus viam monstraret ethica doctrina, ncque 
argumentorum inveniendorum sollertia, quae topicis praeceptis juvaretur' '), aut peti- 
vit ex Aristotele, aut doctrinae tamen ejus convenientissime exposuit. 

') De or. III, 16, 59. 

*) Nam aliuri est, qnod initio Rbet. dixit rhetoricam et dtalecticam artem uiturtwy 
*lrat yvwQ$w. Uinft yuQ ft( X ot widf *ul l$n«Ztu> xul mfynr koyor xui uxo/.oytis&ai xai 
xuttjoquv iy%uQOWHr. 

*) Rhet 1, 1, 3. 4. 6. 9. 10. cfr. de or. III, tO, 75. 

*) Knthymcmatum sive nyllogismurum rhetoricorum doctrina. Rhet. I, 1, 3. 11, 9, 7. 

») Rhet I, t, 7—9. 18. 4, 5. 

•) Rhet I, t, 7. 4, 5. 

') Rbet. III. 1, 1. 

•) de or. IL t7, ItO. 

•) de or. I, 15, 68. 

'•) de or. U, c. 51-58. 1,15,69. 18,55. 

") de or. II, 39, 163 — 41, 177. Quae laraen magis iia oonveniunt, quae Cicero 
postea in Topicis suis quain iU uuae Aristoteles jpse disputavit. 
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Sed plos ctiam dicebam Ciceroni cum Isocratfe conveoire. Cujus sane diversa 
plane ab Aristotelis doctrina ratio fuit. Nam ille, qunm in philosophia plurimum ela- 
boraret, neque rhetoricen nisi propter nexum ejns cum philosophia tractandam sibi 
sumsisset, — nam Isocratis quod aemulatione ad eam delatus fuisse dicitur 1 ), ex hoc 
ipso cxplicandum esse videtnr — ita tantum judicare poterat de rhetorice, ut doctrinae 
eam rationem tueri posse negaret, nisi adjutricem philosophiam haberet, Isocrates vero, 
quippe e Gorgiae disciplina profectus*), dicendi etagendi cogitandique artem eandem 
habebat (Cic. de or. III, 16, 59), planeque consentiebat cum Cicerone, discidium illud 
quasi linguae atqne cordis, ut alii homines sapere alii dicere docerent, vehementer 
improbante (de or. III, 16, 61). In Isocratis autem rationem nt paulo accuratius in- 
quiranius, monendum primum cst, philosophiam eum ipsam doctrinam suam appellare. 
Quamqnam non multum inde ad rationem ejus proficitur. Philosophiam enim Isocrates 
non suam tantum sed sophistarum qooque doctrinam dixit (ad Nic. $ 51. Nic $1.9. 
Evag. 8. 81. Paneg. 47 sq. Busir. 1. -19. de Antid. 10.41. 45. Enc. Hel. 67). Idem 
tamen philosophiam , quae a multis perpernm dicatur, a nominis vindicaturus abusu 
(antid. 870. 8"j5), non in scientia quadam (i/mnripf}) versari, sed in opinionibus e rerum 
probabilitate derivatis (de antid. 870. contr. soph. 8) sapientes vero esse dicit, qui 
opinando plerumque quod optimum sit, invenire possint fjde antid. 871), et philosophos, 
qui in iis. e quibus ejusmodi prudentia inprimis hauriatur, operam suam ponant (ibid.) 
Haec igitur quum ad rcs potissimum domesticas et pnblicas referenda sit (de antid. 
885), si argumentn dicendi nsque eligantur proba et honesta, eam ad honestatem 
quoque et virtutem vaiere, nec tantum dicendi, sed etiam sentiendi et cogitandi bene 
facultem inde exsistere (de antid. 875 — 888). Hinc in instituenda quoque juventote 
ut arte gymnastica corpus ita philosophia sive arte dicendi animum excolendom esse, 
reliquarnm vero disciplinarum ad eam non esse nisi secundarias quasdam partes. (de 
antid. 180—188 sq.). Quidquid igitur vel ad morum bonestatem pertineret, vel ad 
vitae maxime civilis ') moderationem, quidquid praeterea ad mentem acuendam et sa- 
lubri doctrina locuplctandam , haec omnia in arte dicendi contineri pntabat. Unde 
Crassi in libris de oratore nibil non vcl facultatis vel ernditionis oratori tribuentis si 
mirabilis esse videtur sententia, at minime tamen nova fuit, et ai quid est ex anti- 



>) Diog. L. V, 8. Cic. de or. IU, 35, 141. Tum. I, 4, 7. Spalding ad Qa\a&. 
T. I. p. 488 

») Diooya. Hal. de Isocr. e. 1. Vit X orat p. 337, F. Cie. de senect 5, 13. Orat 
59, 176. Primus autem laoeraten Gorgiae diacipolum dixisae videtur Ariatotelea ia eo forU.sse 
libro, e qno Cicero (Brut 13, 48) aua hauait Vid. Quintil. III, 1, 13 et Spalding T. I. p. 
487. Caeternm Gorgiae quae aententia fuerit, rbetoricam artem Xtyuv ivreaig reddere eoa- 
demqoe ypowi» dWnat vid. ap. Plat. Gorg. p 449, B. 

•) Ipaa quoque vitae clvilia initia ex eloquentia ab Isocrate rcpctebantur. In quo 
valde memornbili» locos eat Nicocl. § 6 et 7, iia, qoae a Cicerone disputeta aunt de or. I, 8, 
33 tam eiiuilis, Ciceroniana ut plaae expreaaa ex illia esse videantur. 
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quiomm seriptornm monumentis, quo illustrari possit, est profecto Isocratis illa ratio, 
qualis ex orationibns ejus cognoscitur. 

Sed Ciccro ut in universa facnltatis oratoriae descriptione ad Aristotelis et 
Isocratis rationem revertisse dicendus est, ita de forensi quoque eloquentia in eum 
modum exposuit, ut hos magis quam vulgares artis magistros aiictores sequeretur. 
Naon qune tripartita fuit rhctoricae artis descriptio, eam etiamsi plerumque ita tenuisse illi 
maptstri videntor, ut deliberativum et demoustrativum gcnns judiciali adjungerent, ju- 
diciale tamen id fuit, quod reliquis duobus multo uberius tractaretur'). Ambitus vero 
ejus Cieeronis aetate ^atius descriptus erat, illa de statibns sivc conMitutionibus cau- 
sarum doctrina inventa, qua in causa quaque quid ngeretur ad singulares quHsdam 
rationes revocaretur. (ad ller. I, il, 18. Cic de inv. I, 10, 13}. (Junm doctrinam 
constat tanto studio non solum in libris ad llerenniiitn et de inventione, sed a poste- 
rioribiis quoque artis rhetoricae magistris explanatam essc, ut et Quintilianus et Her- 
raogenes et scholiastac Hermogenis cumprimis in ea elaborandum esse judicarent 

In libris de oratore dici quidem non potest deliberativum et demonstrativum 
genus uberius tractatum esse 1 ). Neque in libro secundo, in quo potissima artis pam 
absolvitur, est, dc qno copiosins quam dc judiciali gencre disputetur, quo non aliud 
emt, quod usus vitae magis requireret. 8ed primum alia est, qua de hoc genere 
agitur, mtio, neque ea a doctrina de sUtibus cau&nrum pendens, deinde autem loci 
non desunt, in quibus reprebendantur, qoi omne eloquentiae momentum ad jndicia per- 
tinere existiment. Haec enim Crassus I, 46, 20*: ,.Non causidicum nescio quem neque 
proclamatorem aut rabulam hoc sermone nostro conquirimus'* ctc III, 20, 75: ,,Omnes, 
qui artes rhetoricas exponunt, perridiculi. Scribunt enim de litium genere et de 
principiis et de narrationibus." Cfr. III, 21, 81. III, 24,92: „lnstrumentum forense, 
litigiosum, acre, tractum ex vulgi opinionibus, exigunm sane atque mendicum est." 
In iis autem, quac libro sec ab Antonio de arte ipsa disseruntur, mentio quidem fit 
doctrinac de constitutionibus (II, 25, 108), sed hoc tantum consilio, ut ab ea disce- 
datur et alia ad instituiionem oratoriam via monstretur. (11.22, 90. 24, 99. 27, 115, 
27, 120. 28, 121). 

lam si qnaeramus, quid vel Aristotcles vel Isocrates de iis judicaverit, qui 
quum oratorem se instituere profiterentur , in ocuiis tamen non haberent nisi causidi- 
corum artes, vehementissime utramque ab iis dissentire reperiiaus. Nam nt prieium 
dicam de Aristotele, is vero in ipso operis exordio eo potissimum nomine vulgarem 
rhetorices tractandae rationem reprchendendam esse existimavit, quod neglecto fere 



*) Huic enini iotegri fere et Hbri duo priorea ad Ilereaaiuia et Ciceronis libri de 
invent tribuuntur; paoca de inventione in deliberativo, pauciora etiaa ia deliberativo genere 
diaputanlur (III, c. 9 — 5, 6, 10 — 8, 15). Neque uberius dispatalur de hia partibua ap, 
Cic. de inv. II, 51, 156 — 59, 177. 

*) vid. II, 81. 333 — c. 85. Demonatrativun adeo feou* miitu» oeceasarium judica- 
tur, licet Ariatoteles adjunxerit (II, 10, 43). 

2 
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delibmttivo generc, de solo propeinodum agi soleret judiciali . quippe quod aliena 
(i« fjfw iov jiQuyfiuTu>s) aflerendi plus opportunitatis faceret (I, 1. 10). lam quid sit, 
in qoo versetur eloquentia judicialis, diligentiftsime quidem in sequentibus expenditur, 
et quum larpior esset in eo disscrendi materia, copiosioa etiam qoam de rcliquis ge- 
neribus dictum est, sed alia plane qoam iu posterioribus rhetorum libris explicandi 
ratio est, quamquam foerunt, qni doctrinae dc constitutionibus caosarum initia ad Ari- 
stotelem 1 ) revocarent Aristotelis antem a Ciccrone hoc ipso loco rationem habitatu 
esse, lnculenter apparcttum ex aliis qnibusdam locis. in quibus utriusqiie magna con- 
sensio est, tam e II, 36, 15S, ubi Catulus Antonio dicere fertur „Sed Aristotelis is, 
quem ego admiror x posnit quosdam locos, cx quibus ornn» argumenti via non modo 
ad philosophorum dtsputationcin, sed etiam ad hanc orationem, qtia in causis ntimor, 
inveniretur; a quo quidein homine jatn dtidum, Antoni, non aberrat oratio tua, sive tn 
similitodine iilius divini ingenii in eadem incorris vestigia, aive etiam illa ipaa legiatt 
atqoe didicisti, quod quidem mihi magis verisimile videtur." Cfr. II, 38, 160 et 39, 162. 

Aristotelc autem hatid scio an magis etiatn Isocrates eorum itnprobaverit ra- 
tionem, qni in jodiciis potissimom locum eloquentiae csse contenderent. Qui qnnmqaam 
et orationes aliquot in iisum judiciorum conscripserat priori aetate, ct inlcr adversa- 
rios babebat, qui quod rabulas tantum et ralumniatores inform.iret, non dubitorent ei 
objicere*), tamen id genos postea non solom se reliqnisse, sed ne attigisse quidcm 
unquam contendit*), statimque quum scholam soam aperoisset, in oratione coittra 
sophistas scripta impognavit. Itaque eloquentinm illam qnae regnaret in judiciis, tan- 
tom abfuit, ut pro potiori parte haberet oratoriae artis, ut reliquis omnibus generibus 
posthalendam eam esse dictitaret, eosque qui ad causaa tantom agendas instituerent 
alios, molestissimnm nominum sibi elegisse perhiberet, quod iis magis conveniret, qui 
invidiam arti contractam vcllent, qoam qui ejusmodi institutioni praeessent*) fjcontr. 
Soph. $ 19). 

Cicero aotem si in libris de oratore cum Aristotcle et Isocrate primnm in eo 
consentiebat, qood ant universalem qoandam aut a philosophia certe non sejungendam 
doctrinam oratoriam, deinde quod neque eloquentiam ad causas forenses rejiciendam 
neque artem diccndi ad illam de constitutionibua caosarum doctrinam revocandum esse 
htatucbat, sponte apparet, in censenda quoque artia ipsius vi consensionem quandnm 
deprehendi. Artem vero intelligimus eam, quae a rhetoribus vulgo tradita, quantum 
valeret ad institoendom oratorem, immoderatios saepenumcro jnetabntur. Tantnm vero 
non tribuisse Ciceronem rhetoricis praeceptis, non solum ex iis sequitur, quae antea 

>) Gerh. Vomii Inst Orat. p. 115. 175. 177. 

*) Isoor. de anlid. $ 41. efr. 15. 30. 35. Demosth. tn Lacr. $ 15 40. 41. p. 928 

et 937. 

») de anlid. $ »7. cfr. 3. 4. *«. 33. 40. 49. 151. Panath. g 9. 

*) olnvtq wrfff/oiro Stxu+ta&ut itdu^ttv, ixXt^uutrot jo SvaxtQfomTOv rwV orouuiuiv, o 
nuv adoroirrwr toyor f t r Xiyttr, uXX' oi tutv nootffrujTwr rfjg rotuvtrfi nutdtvntuig etc. 
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disputnvimos, sed e mnltis quoquc libroruui de oratore locis, in quibus rhetornm isti 
disctplinae quae vitio verti possint, acerbius perstringnntur. Neminem enim artis 
acriptorem ne mediocriter quidem disertum fuisse (de or. 80, 91), pcrvnlgata eos 
praecepta decantare, cam ipsi nunqnam forum , nunquam nllnm judicium adspexcritit 
(II, 18, 75), doctrinam eorum perridiculam csse (II, 19, 78), ipsos inter se niagno- 
pere dissentire, membra cnim eloquentiae aliter ab aliis digeri (II, 19, 79), diligenter 
penitusque causa ut cognoscatur iti lndo non praecipi (II, 15, 100. 30, 139), neque 
inittendum esse ad rhetorum hebes atqite impolitum genus (II, 31, 133), nisi homincm 
plane rndem, homini subacti ingenii aliam disriplinam opus esse (II, 39, 164), ridi- 
culos igitur csse, qui se hornm, qui nunc ita appellentur, rhetorum praeccptis omnem 
oratorum \im complexos esse arbitrentur (III, 14j 54), atque rhetoricos libcllos ini- 
nhne omnera cloqnentiam complccti (III, 31, 19*. cfr. III, 24,93. 31, 195.32, 126. 34. 
138). Ita vero quae exprobrantur rhetorices doctoribns, ad qnaestionem potissiinnm 
redeunt, jam inde ab antiqnioribns temporibns >) agitatam, num ars eloquentia ccn- 
senda sit, an ingenii tantum facultas. an vero usu inprimis et exercttatione contincatur. 
(Cic. de inv. I^ l^ 2» ad llercnn. lib. I init.). In quo Ciceronis haec sententia fuit. 
ut facultate eloqnentinm praeclaram, nrtc mediocrem direret (de or. II, 7, 29), et 
artis praecepta tametsi non spernenda essent (I, 6. 23), eadein tamen non tnnti fieri 
debere contenderet, qnin orator, qnalis esse deberet, raulto etiam plora et graviora 
vcl natorae accepta referret vel usui et exercitationi. 

Ab arrogantia autem eornm, qui nihil non persnadere sibi cx artis praeceptis 
posse videbantur, Aristoteles quoque longissime aberat. Neque enim sophistarum*) 
probabat rationem, qtii artis esse crederent, tlg imatiptag etiam iiir inoxu(ttrutv jtquy- 
ftiautr advertere, neque nt persuaderet requirendum esse jodicabat nb oratore, sed 
tantnm ut videret, quae ad persiiadenduin accommodata esscnt (r6 IStlr m vjtuQ^otm 
ittSuru K lj 14). Quamquam artc ntim contineretnr cloqnentia, an facultate a natnra 
profecta, an usn et exercitatione minus ei quaerendum csse videbatnr. lUcnnque enim 
pnssim castigavit technographos 3 ). non propteren tamen castigavit, quod naturae et 
exercitationi parum tribuerent, sed quod ipsam artem pcrversius tractarent. Natura 
et exercitatio quid valerent ad pcrftciendom oratorcm, neque dixit nsqmira, neque 
apposite nd rationem suatn diccrc potuiL • 

Eo apertior autcm et manifestior Ciceronis est in hoc gcnere cum Isocrate 
oonsensio. Qui quamquam in concione ipse nnnquam*) locntus est, neqne fuit nisi 
magister dicendi, a nimio tamen artis pretio statuendo vehementissime abhorrcbat* 
In qno quam modestiam prodidit, duplici de causa necessaria ei videbatur, primiim ut 



') Khetorica utnira t/^fij an uux>o; tqt(ti t . Plat. Phaedr. p. 960, B. 970, B. 
*) Rhet. Li.fi- 

») Rhet. I, L 3. 9. 9, 5. III. «j t. iK, 4. 

*) Negavit adeo ae oratoretn es«e, uifvtcrutor enini ae esse ctvium rroo; rd aah- 
nixo&ut. Philipp. 9 81. Panath. % &. rontr. 8oph. % LL de antid. % 189. 
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importunam vulgariam magistrorom jactationem reprimeret, rectiusqae de ea re sapere 
cloquentiae studiosos doceret, deinde ut eorum dilueret criminationes, qni quam nimium 
arti tribui viderent, plane nullam eam esse dicerent. Utrorumque enim ratio qnum 
justum excedere modum videretur, rhetorices pretiam tam ne nimium illa sibi arro- 
garc censeretur restringcndum, tnm ne de mentita prorsus doctrina suspecta fieret, 
defcndcndum et vindicandum esse videbatur. Insignem igitur in eloquentia laudem qnum 
multi consecuti essent, qui artis manifesto expertes, ingenio tantum et usu valuissent, 
ipse vero, vocis cxilitate et animi timiditate in perpetuum a concionum turba et stre- 
pita rcpulsus, nnlurae quantum momentum cssct sensisset, primum locum ad confor- 
mandum oratorem obtinere ingenii facultatem, secandum usum et exercitationem , et 
tertium demuin artem, profitcri non dubitavit. Sana enim magistri ratione utut institui 
aliquis poyset tum ad cognoscendas et usnrpandas sno loco dicendi forraas, tom ad 
cogitandi subtilitatem et vivcndi honestatcm, haec tamen nondum sufficere, ut oVoomo; 
aliquis cvaderet et a vcro oratore qnae requircrentur perficcret. Artis yero hoc pre- 
tium essc, ut a nstura satis instructos qui oratoria facultate informandos sc ei tradi- 
dissent, singulu quacque facilius invenirc ct ad ccrtam quandam rationcm referre doceret, 
facultatibus autem ingenii minus pracditos, etiamsi non oratores bonos fnceret, at in 
sapientiac tamen studio longius proveheret (eontr. soph. $ 15. lfi). 

Idem vcro in hoc prueterea sensisse Isocrates et Aristoteles cum Cicerone 
statticndi sunt, quod omnem illain quaestionem, num ars habenda esset rhctorica, ex 
eorum, in quibus vcrsaretur, natura excutiendum plane similiter essc judicnbant. Ars 
enim a Ciccrone negatnr essc ulla, nisi quae cognitis perspectisque atque ab optnio- 
nis arbitrio scjunctis scientiaque comprehensis contineatur (de or. I, 80, 9*. 83, 106}. 
Varia autem esse et ad Milgarem popularemque sensum accommodata omnia genera 
oratoriae dictionis. Denique artem carum rerutn esse, quae sciantur, oratoris autem 
ouinem actionem opinionibus, non sctcntia contineri. Quae quidcm omnia Isocrates ita 
probavit, ut omnem scientiam (immqftqv) alienam essc existimaret ab arte rhetorica 
neqne admitterct nisi opinandi probabilitatcm 1 ) (tuu dojais xQW&w), quamqnam io$uoii*i,$ x ) 
qooque ytgr»;; non mediocrem fncultatem csse censebat, Aristoteles autcm oratori quae 
tractandn esscnt, ct ipse wi tlxbw ct r« <o; i.rl 16 Tioli avftffuirotiu xui iritxoutra appellavit. 

Ilae igjtur tres ratioues fuerunt, quae quum totius de oratore scriptionis ron- 
silinm ct argumentnm constituerent, Ciceronem maxime pcrmovisse videntur, ut in illa 
ad I.entnlum epistola Isocratis imprimis et Aristotelis se auctoritatem secutura esse 
diceret. Hujus vero auctoritatis alia praeterca nonnulla vestigia exstant, quamijuam 
dificile est distinguere, quae vcl ex ipso Isocrate et Aristotelc vel cx aliis scriptori- 
bus, qui usi illis fuerant, a Cicerone recepta fuerint. 

'} rootr. soph. $. 8. de antid. § %7t. Siinilia snne multa constat apad Platooem 
qnoque de sophtaurum doctrina reperiri. Phaedr. p. 160, A. 867, A. 6org. p. 434, B. 

*) contr. aoph. % 18. Videndam est Uaen, num pro do£umt*qi scribendu» «it <rro- 
X*<n**1i- ttt. Plat. Gorg. p. 469, A. 
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Et ad Isocrateae qnidem doctrinae similitudinem primnm accedunt, quae de or. 
III, 43, 171 de continuatione vcrbortim dicuntnr. Quae qtittui duns mnxime res coin- 
plectcrctur, primum collocationein, deinde modum quentdam formainqitc in numcris so- 
lutae orationis quaerendam, collocationis esse dicitur componere et struere verba sic, 
tit neque nsper corum concursus neque hinlcus sit, scd quodainmodo coaginentatus et 
laevis. In quo sane non ipsum laudavit Isocratew, neque dubium illud est, quin plu- 
res fuerint artis rhetoricae magistri, qui in hoc gcnere quid observandum esset, prae- 
ciperent, sed in Oratore tamen Isocratem auctorem appellavit, neque quemquam dili- 
gentius co sivc hiatum sivc in concursu consonantium literarum, quac esse posset, 
asperitatem vitasse constat. In iis vero, quae paullo post de numeris monuit, quibus 
soluta quoquc adstringenda essct oratio, non solum litudavit Isocratem, sed etiam ita 
laudavit, ut totain adeo rationem ab eo inventam') esse diceret. Minutior visa est 
opera, quam summus in dicendo artifcx ad uvnMous illas, n«pi<rwms et nuqououuauf 
contulerat. ,.llla enim, quae similiter desinunt, aut quae cadunt similiter, aut quae 
paribus paria referuntur, aut quac sunt inter se similin" obiter tantum inter reliquas 
dicendi figuras commemorantur (III, 54, 206}*}. Magis idoneus rei tractandae locus 
erat Orat. 49, 164 - 50, 167. 

Leviora sunt, nec nisi ita fortasse explicnnda. ut imprudens fcre Cicero, quae 
ab Isocratis lcctionc in inemoria ci rescdissent, in libros de oratore receperit, quae 
practeren nliquam ruiii Isocratis ratione comparationem admittere videntnr. Quo per- 
tinent priroutn ii loci, in quibus scribendo quid proficiatur ad oratoriam facultatem ex- 
ponitur (dc, or. I, 33, 150. II, 23, 96}. Ad scribendum enim quamquam legere me 
non meinini, ubi Isocrates inprimis cohortntus sit, ipse tamen quid profecerit in arte 
oratoria. scribendi tantum assiduitate et diligentia proficere potuisse, ex ipso ejus di- 
cendi genere intelligitur. Neque ut haberentur, orationes suas conscnpsit, sed ut 
legerentur sive prnelegcrcntur. Hinc tura qui partcs cjus seqiiebantur, uruyruiaiutovt;'') 
appellatos esse constat, tum ipse quid mettieret sibi ad orationum existimationem ab 
eorum, quibus recitandae essent, incuria et negligcntia profitcri non dubitavit. 
(l»bil. $ 26 et 27). 

Non minus ex Isocratis sentcntia expressa esse videntur, quae de or. III, 26, . 
104 — 30, 120 de rcbus ornando amplificandis traduntur. Quod quum aut in augendo 
aut in cxtenuando et abjicicndo locum habere dicatur, cui non in mentem veniat, Iso- 
crates quod dixit Paneg. $ 8 eam orationis nnturam cssc, ut possct mqi xw» avxmr 
mXXuxtui ilrjr l oua&tM J xul iu u fiiyuku iuxuvu Ttotqaat xul roij utxqoii uiyt&Of mqt-Stivut 

') Aliia locia alios inventores memoravit. Orat. 13, 40. Versus autem, ait, veteres 
illi in hac soloU oratione propemodura, hoc est, nuraerog quosdam, nobis esse adhibenrios pu- 
taverunt. de or. III. 44, 173. 

*) Oralio, Cras^os praecipit de or. III, 2«, 103, suavitatea babeat austeram et so- 
lilam, non dulcem atque decoclam. 

') Arislot. Rhct. III, 12, 2. 4 Berohardy Grundriss d. gr. Literaturgesch. Tom. 2 p. 60Y 
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etc. 1 ). Accedit quod nullus faeile orator vel orationum seriptor locos cjusmodi coui- 
munes, quales sunt, de quibus Cicero I. L cxposuit, Miepius in usum suum adliibuit. 

De apte dicendo quae leguntur de or. III, 55, 210 — 213 confcrre licct cuin 
iis, in quibus Isocrates inanem esse ait formarum dicendi cognitionem, nisi quis. quo 
teraporc et loco usurpandae sint, pcrspectum habeat (contr. Soph. $ 18}'). Iwi- 
tatio autem quantum valeat ad instituendum oratorem, de eo comparare juvabit de or. 

II, 22. 92 — 23, 95 cum lsocr. I. 1. ct de antid. $ 205 et 206. 

Aristotelis lihetoricis praeter ea, quae supra memoravimus , Ciccro primum in 
iis nsus est. qoae dc parttbus orationis disputata sunt. J)e quibus quum illi tcchno- 
graphornm ratio minus placeret, Cicero ci asscnsus est de prooemiis et narrationibn*, 
qiiorum illa qunm attentos et dociles judices reddere deberent, non prineipii mngi* 
quam reliquarum partium propria csse viderentur (de or. II, 79, 323. Aristot. Hhet. 

III, 14, 6), hae autem judicialium tantum orationum naturae convenirent. ncquc qnod 
breves essc debere dicerentur, ad omnes pcrtinere posset orationcs (dc or. II. 80. 
3Stt 81, 339. Aristot. Rhct, III. 16,3.4). Fraeterea sunt quae conferri possint: de 
amplificando: de or. II, 81, 332. Aristok Rhet III, 17, 3. de deliberativo genere: dc 
or. II, 82, 334. 337. Aristot. Rhet. I, 6, 1. 8, 1. (cfr. Quintil. lil. 8, 1). quae gra- 
tissima laus sit: dc or. II, 35, 346. Aristot. RheL II, 4, 5. de numero orationis so- 
lutae ad interspirandi necessitatem rcvocando: de or. III. 44, 173. Aristot. Rhet. III, 
8 6, de fugicnda io metapboris turpitudine: dc or. III. 41. 163. Aristot. Rhet. 111. 2 
13. qui Aristotelis loci ab Ellendtio in editione librorum dc orat. Tom. II laudmitur. 

') Cfr. tamen Plat Phaedr. p. 267, A, ad Tiaiam et tiorgiaro haec referentem iu n 
Cfttxfa iityuka *cd ta pt/aka cptxqu fufrtc9a* wouir ita ^waijf loy*. 
») Crr. Plat Phaedr. p. 272, A 
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